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članek povzema ključne postaje interesa za sloven-
sko in slovensko mitologijo pri Slovencih, deloma 
tudi zglede, na katere so se opirali pisci od linharta 
naprej. omenjeni so Martin ravnikar - Poženčan, 
Stanko vraz, Davorin trstenjak, Gregor krek, Ja-
kob kelemina, Milko Matičetov, Alenka Goljevšček, 
Damjan J. ovsec, v. v. ivanov in v. n. toporov, 
n. Mikhailov. Sledijo kritične misli o delu z. šmit-
ka mitološko izročilo Slovencev, objavljenem leta 
2004. 
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Analyzing the interest of Slovenian authors in Slavic 
and Slovenian mythology the article presents some 
works on this subject that were examined by Sloveni-
an authors, starting with A. t. linhart. Mentioned 
are the following researchers of this topic: Martin 
ravnikar - Poženčan, Stanko vraz, Davorin trsten-
jak, Gregor krek, Jakob kelemina, Milko Matičetov, 
Alenka Goljevšček, Damjan J. ovsec, v. v. ivanov, v. 
n. toporov, and n. Mikhailov. A critical review of 
z. šmitek’s publication titled mitološko izročilo Slo-
vencev (Slovenian Mythological tradition) concludes 
the article.
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mitologija lahko pomeni mitološki sistem naših prednikov in hkrati raziskovalno 
panogo.
1. prvi korak je napravil že iz leta 1788. anton tomaž linhart je v svoj poskus zgo-
dovine kranjske in drugih dežel južnih Slovanov avstrije [linhart 1788–1791; 1982] 
vključil tudi slovanski panteon. njegove bogove je razvrstil glede na dobro in zlo, še prej 
pa poudaril, da se od vsega začetka prvemu med njimi prisoja razsežnost svetlobe, luči 
[linhart 1982: 257]. razdelek končuje z umestno mislijo, da celotnega sistema slovanskih 
bogov v specialni zgodovini kranjske ne gre iskati [257–263]. 
2. predvsem jacob je od bratov grimm zaslužen za nemško – širše gledano tudi 
germansko – mitologijo [grimm 1939]. ob njej so se narodnostno prebujajoči slovanski 
narodi čutili prikrajšane in v tej luči je razumeti prizadevanja matevža ravnikarja - po-
ženčana, da je za vsako ceno želel ustvariti samostojen slovenski mitološki sistem. toda 
tovrstna poskusa Maličje ali Mitologia ob kratkim in Mitologia nekdajnih Slovencov sta mu 
ostala v rokopisu. v njem je Slovanom pripisal čaščenje bogov, ki so znani iz egiptovske, 
grške in rimske mitologije [Stanonik 1981: 337–338].
* zmago Šmitek, Mitološko izročilo Slovencev. Svetinje preteklosti. ljubljana: Študentska založba, 2004. 
– 428 str., ilustr.
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3. morda je Stanko vraz meril nanj, ko je v zagrebškem kolu leta 1847 ugotavljal, 
da zaradi pomanjkanja pisnih virov slovanska mitologija nikoli ne bo enako popolna kot 
starogrška in skandinavska. zato je bilo po njegovem še toliko pomembnejše zbiranje 
folklornega gradiva, vendar je odklanjal prehitro interpretiranje: njegovo kólo ne bo obja-
vljalo sistemov, ampak samo gradivo [Stanonik 1981: 337]. 
4. davorin trstenjak se njegovemu tolmačenju nikakor ni bil pripravljen odreči. v 
svojem času je doživljal izjemno pozornost, nato pa za celo stoletje in več padel v popolno 
strokovno nemilost in pozabo. danes spet prihaja na površje, toda zaradi svoje drznosti v 
sklepanjih njegovo delo že dolgo čaka na temeljito analizo. kljub dolgotrajnosti rubrika z 
netendecioznim naslovom Mythologične drobtine ne daje vtisa, da je z njimi gradil zami-
šljeni mitološki sistem. ali pač?
5. posamičnih mitoloških tém so se dotaknili številni slovenski avtorji različnih 
znanstvenih in strokovnih profilov, toda v zaokroženi obliki je po tako rekoč stoletnem 
premolku na tem področju bajna bitja predstavil šele germanist jakob kelemina, čeprav 
naslov knjige Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva [kelemina 1930] ne daje tega vtisa, 
da je to avtorjev namen. o tem priča šele »mitološki uvod«, ki je v strokovnih krogih doži-
vel nekaj pomislekov. najbolj kritičen je bil jiři polivka, zato se kelemina te problematike 
ni več lotil [janko 1999: 413–414]. 
6. milko matičetov je do mitologije vseskozi zadržan [matičetov 1985: 27–30] in je 
to vcepil tudi svojim neposrednim naslednikom. 
7. zato so to prazno polje lahko zasedli drugi. najprej alenka goljevšček. Mit in 
slovenska ljudska pesem [goljevšček 1982] je vsekakor doslej najboljše slovensko delo o tej 
problematiki, saj mitologijo kot način mišljenja organsko vključuje v siceršnje življenje pr-
votne družbe. posrečena je tudi njena primerjava otroškega obdobja človeštva in otroštva 
posameznika [goljevšček 1988]. 
8. poseben izziv nadaljnjemu raziskovanju slovenske in slovanske mitologije je dalo 
dolgoletno publicistično prizadevanje damjana ovsca, ki je svoje delo okronal s Slovansko 
mitologijo [ovsec 1991]. z njo je sprožil srečanje »jungovskega« [ovsec 1993: 133–144] in 
»toporovskega« [belaj 1992] koncepta, vendar pri tem ostal osamljen, saj se je ob drugem 
zbrala cela skupina in začela izdajati mednarodno revijo Studia mythologica Slavica. 
9. knjiga vladimira n. toporova z naslovom Predistorija literatury u Slavjan. opyt 
rekonstrukcii. (vvedenije k kursu istorii slavjanskih literatur) je izšla leta 1998. tukajšnje 
pozornosti je vredna zaradi nenavadne vsebinske podobnosti z naslovom knjige gregorja 
kreka v nemščini einleitung in die slavische literaturgescichte und Darstellung ihrer älteren 
Perioden (Uvod v slovansko literarno zgodovino in predstavitev njenih starih obdobij). prav 
 pri svojem stališču ostajam kljub nasprotovanju milka matičetovega [Stanonik 1982].
 Šmitek se npr. v svoji zadnji knjigi na kolega damjana ovsca ne sklicuje niti enkrat.
 izdajajo jo inštitut za slovensko narodopisje zrc Sazu v ljubljani in università degli Studi di pisa, 
dipartimento di linguistica, già istituto di lingua e letteratura, pisa italija. izhaja pri založbi zrc v 
ljubljani od leta 1998, od začetka jo s slovenske strani ureja m. kropej. 
185
m. Stanonik, SlovenSki poSkuSi Sintetičnih predStavitev SlovenSke oz. SlovanSke mitologije
tako pokaže njuno sorodnost podrobna primerjava notranjih leksikoloških in semantičnih 
sestavin v njunih delih [Stanonik 2006: 1983–1986]. pojem bog gromovnik nikakor ni 
njuna iznajdba, temveč je bil gregorju kreku [1886: 165–166] docela domač. glede na 
hierarhijo bajnih bitij ni naključje, da se ustavlja tudi pri njegovem antipodu velesu [krek 
1876]. iz tega sledi, da bi začetnik znanstvene mitologije, katere dokaz je njegova knjiga 
einleitung in die slavische literaturgeschichte v dveh izdajah [krek 1874, 1886], zaslužil v 
slovenski mitologiji večjo kategorialno in sistemsko pozornost. 
v. v. ivanov in v. n. toporov sta v želji po rekonstrukciji »prvotnega mita« zasno-
vala metodo podrobnega primerjalnega filološkega študija starožitnih slovanskih virov in 
njihove vsebinske analize. S pomočjo variant posamičnih mitoloških prežitkov je mogoče 
sestaviti oz. interpretirati – tako rekoč dekonstruirati – ‘prvotno’ oz. temeljno zgodbo mita. 
Šele rekonstrukcija prvotnega mita omogoča razumeti njegove poznejše predelave [muršič 
2002]. hrvaški etnolog vitomir belaj [1998] jo je s svojimi predavanji vpeljal tudi v študij 
etnologije in kulturne antropologije v ljubljani.
10. metodološke smernice ruske dvojice je posredoval v naše okolje tudi nikolai 
 mikhailov in jih samozavestno prepletel s samostojnimi tezami, ki so mu jih omogočili 
poznavanje baltoslovanske problematike in nekateri slovenski viri [mikhailov 2002]. 
11. vse to je dalo poleta novodobni slovenski mitologiji, ki jo zastopata predvsem 
mirjam mencej in zmago Šmitek z več razpravami in dvema knjigama s tega področja.
kolikor ta pregled ni zgrešil še kakšne sinteze slovenske oziroma slovanske mitologije, 
je Šmitkovo Mitološko izročilo Slovencev že deseti poskus slovenskega avtorja, ki se z etimo-
loškim in drugim primerjalnim gradivom iz različnih (slovanskih) jezikov in s pomočjo 
arheoloških, zgodovinskih, umetnostno-zgodovinskih, etnoloških, folklornih in literar-
nih virov trudi sestaviti po lastnem prepričanju koherenten mitološki sistem. to je izpeljal 
v dvanajstih poglavjih, katerih lok sega od začetka sveta do njegovega propada. zdi se, 
da je v prvi polovici zgradba dela trdnejša. Samo iz naštetih poglavij (tridelna struktura 
stvarstva, Sveto drevo pri vitanju, zvezdno kraljestvo pokojnikov, krožni tok časa: zeleni 
jurij, gospodar gore: kresnik) je to težko razvidno, toda če se zvrstijo še iz druge polovice 
(gorski demon: vedomec, Šamanizem na Slovenskem?, govorica toponimov, dežela izo-
bilja: indija, napoved katastrofe: atila), opazimo, da je povezava med njimi ohlapnejša in 
na začetku prepričljivo monografski koncept knjige se rahlja v zborniškega. 
ni jasno, na kakšni podlagi ima jiřija polivko [Šmitek 2004: 11] za slovaškega fol-
klorista, če pa se že po karakterističnem fonemu -ř- v njegovem imenu da sklepati, katere 
narodnosti je.
 Sicer pa ta tradicija poteka že vsaj od antona tomaža linharta: Poznali so enega samega boga, gospodarja 
narave, ga častili v gromu [linhart 1981: 257].
 zaenkrat so njene študije še analitične in se še ni izkazala s kakim sintetičnim delom.
 Slovaška abeceda ne pozna črke ř 
 za zanesljivost podatka prim. kudĕlka idr. 1972: 389. 
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a) metoda
zavedam se pomanjkljive pristojnosti za ocenjevanje tega dela, zato v tej zvezi besedo 
prepuščam avtorju: 
Da bi slovanskim mitološkim likom morali iskati paralele v širšem indoevropskem 
prostoru, je poudarila npr. Marija Gimbutas in pri tem opozorila na etimološko 
sorodnost slovanskih izrazov s področja religije in etike z ustreznim iranskim bese-
dnjakom. Strinjati se je mogoče tudi z njeno mislijo, da ‘slovanska religija mora biti 
rekonstruirana v glavnem na podlagi hipoteze o obstoju boga, podobnega že znanim 
iz indoevropskega ali indoiranskega panteona, nato pa je treba poiskati pričevanja 
in modifikacije med pisnimi viri in v še živi folklori’. Pri tem je treba upošteva-
ti pripombo Boga Grafenauerja, da ne kaže iskati formalnih podobnosti, marveč 
predvsem razlago poti, po katerih je do njih prišlo; možnih poti je več, le ena pa je 
resnična in to je treba najti in dokazati. [Šmitek 2004: 143]
Šmitek vidi svoje (celo meritorno!) mesto v primerjalni mitologiji in religiologiji 
[prim. str. 139] in se nasproti induktivni metodi mitološke razlage kresnika ogreva za 
dedukcijo [140]. 
b) terminologija
Škoda, da je avtorju tuja terminološka doslednost. na več mestih je bilo že razloženo, 
zakaj je nasproti pripovedki primernejša povedka, vendar se ga to ne dotakne, npr. letni 
časi v slovenski rezijanski pripovedki [112]. če pa gre celo za slovensko ljudsko pripovedko 
[104], je nerodnost dvakratna. pretirano pogosta raba leksema »ljudski« dobi včasih že 
komično razsežnost: Slovenski ljudski zagovori [247] so seveda tavtologija, saj drugačnih 
ni. prav tako je tavtologija besedna zveza po ljudskem ustnem izročilu [224]. Strokovno 
nedopustna in pomensko nesmiselna je besedna zveza ljudska folklora [126] ali slovenske 
ljudske zgodbe [20]. nastaja vtis, da avtorjeve tovrstne težave izvirajo iz njegovega odpora 
do prizadevanja slovenske slovstvene folkloristike za terminološko urejenost. 
nič ne nasprotujem legendarnim graditeljem [296] v pomenu slavni, skrivnostni, vse-
kakor pa se poraja pomislek ob legendarni pesmi [20], ki je vrstni pojem. Že niko kuret je 
zapisal legendna pesem, kar edino je primerno, če mislimo na njeno izpeljavo iz legende. 
legendarno izročilo [o svetem tomažu] temelji na apokrifnem besedilu [245], torej je 
kvečjemu legendno, saj ni tako slavno, da bi imelo legendaren nadih. 
čarobne formule [90] so igrača, kakor lučke na novoletni jelki; resno je treba jemati le 
čarovne formule. prav tako ni poljubnega enačaja med »mučenci« in »mučeniki« [98]. tako 
npr. na Slovenskem, v dolini kamniške Bistrice, zasledimo na desni obali reke [222]. v slo-
venščini je obala, če že, rezervirana za morsko obrežje, ob rekah je breg, kvečjemu obrežje. 
vprašanje je, zakaj avtor taji slovensko ime oglej za italijansko akvileja [265]. na željo 
 ne pa na njihovo slavnost, kar pomeni legendarno.
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samega nosilca priimka matičetov smo samostalniško sklanjatev zamenjali s pridevniško: 
matičetovega in ne Matičetova [150, 187].
c) Žanrska problematika
kaj ima v knjigi iskati pravljični lik [127], če je njena vsebina mitologija. med pra-
vljico in bajko (= mit) ali bajčno povedko kot oslabljeno različico bajke, je kategorialna 
razlika. zato preseneča, da za pojem bajka v Šmitkovi knjigi ni naveden v imenskem in 
pojmovnem kazalu niti en primer. 
če je v povedi: Stari dualistični miti o bogu in hudiču so se v poznem srednjem veku 
ter v 17. in 18. stoletju preoblikovali tako, da so njihovo sporočilo vsaj delno prevzele legende 
o popotovanjih kristusa v družbi s svetim Petrom [20] še mogoče prenesti navzočnost zgolj 
legende, čeprav je bil že boris merhar v zadregi, ali snov te vrste poimenovati kot pravljično 
legendo ali legend[ar]no pravljico [merhar 1956: 59], je zares mučno brati:
legenda [tu in v podobnih primerih v nadaljevanju podčrtala avtorica] o kralju 
Arthurju, ki naj bi po smrti živel v votli gori etni, je tako le ena od variacij na isto 
temo. legenda je verjetno prišla na Sicilijo z normani, najdemo pa jo tudi v raz-
ličnih predelih velike Britanije, najpogosteje v Walesu. ena od njih pripoveduje o 
jami craig-y-Dinar v Glamorganshiru: v njej spi vodja s krono na glavi in s tropom 
vojakov. to je Arthur, ki čaka na glas zvona, visečega v jami, da pride z vojsko na 
dan. na severu Anglije pa Arthur spi pod svojim gradom z dvornimi služabniki in 
čaka, da bo kdo zatrobil v rog, ki leži na mizi, in da bo s kamnitim mečem presekal 
trak. [Šmitek 2004: 51] 
Že iz vsebine se vidi, da ne gre za nikakršno legendo, kakor jo definirata slovenska 
slovstvena folkloristika [matičetov 1956: 121; Stanonik 1999: 279–280] in literarna veda 
[trdina 1958; kmecl 1976]. prav mogoče je napaka nastala z dobesednim prevodom. iz 
vsebine se vidi, da angleško legend kljub takemu [slabemu] prevodu vsaj tu nikakor ni 
slovenska legenda, kvečjemu povedka. če pa se prav spominjam iz srednješolskega znanja, 
zgodbe o kralju arthurju označujejo za ep. prav tako je iz obeh naslednjih povedi: planina 
na Maljenu v severozahodni Srbiji, blizu valjeva, kjer naj bi se po ljudski legendi utopila 
mlada pastirica [Šmitek 2004: 230]. da je bila markova sestra lahko žrtev bratove jeze v 
obliki ‘kamnite strele’, pripoveduje tudi legenda iz okolice vranja [234]; snóvi neustrezna 
žanrska oznaka je posledica prevoda, saj je poznano, da v Srbiji nekateri našim povedkam 
pod vplivom francoščine pravijo legenda. 
toda kako pojasniti neustrezno žanrsko oznako v naslednjem odlomku: 
Grad vurberk … zgrajen je bil v naseljeni pokrajini, na vzpetini, kjer je bila nek-
daj domnevno manjša rimska naselbina z mitrejem. Prvič je bil posredno omenjen 
leta 1238 in izrecno leta 1244, o njegovem nastanku pa obstaja legenda, da ga je 
 kdo me je o tem poučil, ne vem več.
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konec 11. stoletja postavil štajerski vitez na mestu, kjer je ubil zmaja, bivajočega v 
močvirju Metava na Ptujskem polju tako, da je pošasti potisnil v žrelo goreče poleno 
in jo nato pokončal z mečem. [148]
Že etični čut se upira, da bi zgodovinske povedke o atili imenovali legende: 
Saj smo pokazali, da so legende o Atilovem grobu tesno povezane z arhetipom svetov-
ne gore (kot bivališča umrlih), ta pa je bil razširjen v evropi že dolgo pred priselitvijo 
Madžarov. torej se v topografiji Atilove gomile kaže izključno mitološki, fantazijski 
svet naših davnih prednikov. [283] 
z navedeno opredelitvijo se je mogoče strinjati le, če upoštevamo, da smo za pravljice iz-
gubili ključ za njihovo razumevanje. toda med pravljico in legendo obstaja bistvena razlika. 
ali gre v naslednjih primerih za namerni izstop iz okvirov folkloristične strokovne 
terminologije ali se poljudno izražanje terminologizira zaradi njenega nepoznavanja: ivan 
Grafenauer, ki je slovenskim ljudskim razlagam o začetku sveta [12]; Slovenska ljudska raz-
laga imena turška peč [237]; Artižo vas na Dolenjskem pa so po ljudski razlagi ustanovili 
Atilovi vojaki [268]. v vseh primerih gre za razlagalne ali aitiološke povedke. 
č) navedki 
nenavadno je, da za pavla diakona, grške amazonke niti srednjeazijski karakalpaški 
ep ni nobenega navedka [231]. prav tako manjka vir za trditev o povezanosti slovenske 
ljudske balade o lepi vidi tudi s srbskim izročilom [236]. v opombi 637 pri navedenem delu 
manjka letnica, toda včasih je tudi v knjigi res ni. ob navedku: ker ima lesnika moč, da 
napravi človeka nevidnega [185] se zastavlja vprašanje: je to res lesnika? ali ni morda leska? 
iz tepežkanja in drugih obrednih dejanj je poznano, da se leskovim šibam pripisujejo ča-
rovne moči. če ne gre za moje neznanje, morebitna utegne biti napaka že v predlogi!
d) jezikovni pregled
– podredni veznik -če- bi bilo na več mestih zamenjati s prirednim predlogom - ali - : 
Pojavila pa so se tudi ugibanja, če [pravilno: ali] so trdinovi zapisi res pristni [11];
ko ga je nekoč obiskal pastir, ga je Friderik vprašal, če [pravilno: ali] še letajo črne ptice 
okoli gore [51]; saj pesem pušča odprto celó vprašanje, če [pravilno: ali] se je tomaž na-
posled pustil prepričati [246].
– veznik -ki- se v jasnem pisanju lahko nanaša le na besedo pred seboj: o sledovih gnosti-
cizma nam pripovedujejo ostaline v slovenskem ljudskem izročilu, ki jih bom obravnaval 
nekoliko pozneje [97]. pred veznikom -ki- je beseda v ednini, za njim sledi zaimek v 
množini.
– ta kritika pa izgubi na teži [lepše: težo] [175]. vseh takšnih primerov nisem izpisala. 
prav tako ne podobnih naslednjim: riba Faronika v naši pesmi trdno podpira svet, 
vendar je njena grožnja, ki je tudi jasno izrečena, nenehno prisotna [lepše: navzoča, 
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živa] [23]; /A/li bo nekdo [pravilno: kdo0] postal šaman [197]. – tiskovnih napak je 
le za vzorec [116, 160, 162, 252].
zmago Šmitek se na začetku knjige zahvaljuje številnim prijateljem, znancem in kole-
gom, ki so mu tako ali drugače pomagali pri nastajanju knjige. od tod je med drugim ra-
zumljiva širina avtorjevih pogledov in množina navedenih virov, saj vemo, da se je s tujimi 
kulturami seznanjal tudi osebno. glede na njegovo razgledanost po tuji strokovni literaturi 
in gostoto sklicevanja nanjo se porodi pomislek, ali je naslov knjige sploh ustrezen. toda 
izhodišče vsakega poglavja je na slovenskih tleh in avtor se vedno vrne nazaj in ga zaokroži 
s pomembno poanto. po »popotovanju« daleč v preteklost in v široki svet avtor spominja 
na pisanje ivana grafenauerja. pri obeh obstaja nevarnost, da bralec/bralka zgubi rdečo nit 
njunega razpravljanja ali dobi občutek, da je kdaj kakšen vmesni člen spuščen oziroma pre-
skočen in mora avtorju preprosto zaupati, ne more ga pa zmeraj (strokovno) preverjati. 
kljub navedenim pripombam je knjiga s sistematično razčlenjeno snovjo vsekakor 
velik avtorjev dosežek, ki – razumljivo – lahko napravi izjemen vtis; še posebej na tiste, 
ki se prvič srečajo z njeno motiviko. ob dobrohotnem sprejemu dejstev, ob katerih se je 
ustavilo oko ali zataknila misel, utegnejo avtorju ob morebitnem ponatisu knjige koristiti. 
če ne, jih ima lahko vsaj za dokaz skrbnega branja.
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